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We wspotczesnych badaniach nad nieréwnoS$ciami spolecznymi i wykluczeniem spo-
tecznym, a takze w polityce spotecznej coraz wigkszy nacisk ktadzie si¢ na kwestie pici
jako kryterium rdéznicujacego doswiadczanie ubdstwa oraz mozliwosci wyjscia z biedy.
Analizy wskazuja, ze zasigg ubOstwa wsrod kobiet zwigksza si¢ w porOwnaniu z mez-
czyznami, ryzyko biedy i wykluczenia spotecznego dla kobiet jest wigksze niz dla me¢z-
czyzn, ubdstwo doSwiadczane przez kobiety jest groZniejsze i bardziej dotkliwe, czgsciej
jest chroniczne i dlugotrwate, kobiety doS§wiadczajace biedy czeSciej doSwiadczaja styg-
matyzacji oraz dyskryminacji na rynku pracy czy w sferze zabezpieczenia spotecznego
(Lister 2007; Chant 2006, 2008; Warzywoda-Kruszyfiska, Grotowska-Leder 1996; Cagatay
1998; Bianchi 1999). Co wigcej, jednym z gléwnych czynnikéw utrwalajacych nieréwnosci
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i dyskryminacj¢ kobiet jest brak odpowiedniej reprezentacji i glosu kobiet w dyskur-
sie publicznym, w tym naukowym i politycznym (Baden, Milward 1997, s.11). I cho¢
walka z dyskryminacja kobiet jest wspoicze$nie jednym z priorytetdow polityki miedzy-
narodowej, to coraz to nowsze i wielowymiarowe analizy ubdstwa, nieréwnosSci spolecz-
nych i wykluczenia spolecznego z uwzglednieniem wymiaru pici udowadniaja, ze obszary
biedy kobiecej nie zmniejszaja sig, a wzory jej doSwiadczania sa niezwykle zrdznicowane.
Uzasadnione i konieczne jest zatem stosowanie bardziej Swiadomego i otwartego na kwe-
sti¢ plci podejScia (gender-aware approach) w polityce spolecznej i jej strategiach walki
z ub6stwem (Cagatay 1998). Glosem w tej sprawie jest niewatpliwie ksiazka Heather E.
Bullock pt. Women and Poverty: Psychology, Public Policy, and Social Justice.

H.E. Bullock jest profesorem Uniwersytetu California (Santa Cruz, USA), a swoje
zainteresowania od lat skupia wokot zagadnien z pogranicza psychologii spoteczne;j i poli-
tyki spotecznej, takich jak spoleczno-psychologiczne wymiary ubdstwa, ekonomicznej
(nie)sprawiedliwosci i polityki spolecznej, w szczegdlnosci uwzgledniajac kwestie dys-
kryminacji ze wzgledu na pleé, status spoteczno-ekonomiczny i rasg. W rezultacie tego
interesujacego — cho¢ raczej niezbyt popularnego — polaczenia powstala recenzowana
tu ksiazka, ktora koncentruje si¢ na kwestii ubdstwa kobiet i ma na celu uwypuklenie
struktur, praktyk i polityk dotykajacych ubogie kobiety, a przy tym nierzadko poglebia-
jacych trudnoSci ekonomiczne, nie za$§ promujacych spoteczng réwnos¢.

Gtownym zalozeniem ksigzki jest teza, ze ubostwo jest spolecznie konstruowanym
problemem, ktérego rozmiary mogtyby by¢ duzo mniejsze, gdyby zasoby i mozliwosci
byly sprawiedliwie dystrybuowane (tamze, s. 13). W zwiazku z tym szczegdlng uwage
skierowano na zrozumienie przekonan usprawiedliwiajacych istnienie ubostwa i nieréw-
nosci klasowych oraz na zmiany strukturalne, spoleczne i kulturowe, ktére moga zre-
dukowa¢ obszary ubdstwa kobiet i gospodarstw domowych kierowanych przez kobiety.
Ksigzka odwoluje si¢ do literatury krytycznej, feministycznej oraz psychologicznej, co
samo w sobie stanowi interesujaca propozycje.

Recenzowana ksigzka ma przejrzysta struktura, cho¢ kazdy z szeSciu rozdzialdw
mozna traktowac i odczytywaé jako odrebng calo$¢. W rozdziale pierwszym, zatytulo-
wanym Women and Poverty: An Ongoing Crisis, autorka dokonuje przegladu r6znych
miar ubdstwa oraz analizuje wady, zalety i konsekwencje stosowania rdznych miar. Dla
polskiego czytelnika nie jest to wiedza nowa, w rodzimym piSmiennictwie istnieja odpo-
wiednie opracowania. Nowatorskie jest jednak uwypuklenie kilku aspektéow. Po pierw-
sze, autorka przypomina koncepcje¢ feminizacji ubostwa i cho¢ nie analizuje wszystkich
wymiardw tego pojecia (szerzej na ten temat: Kudlifska, Grotowska-Leder 2011), to juz
samo przytoczenie aktualnych danych statystycznych potwierdza istnienie biedy kobiece;j.
Nadto, rozpoczgcie ksigzki od takiego podrozdziatu nalezy odczytaé jako cheé uwypukle-
nia kwestii kobiecej w analizach nieréwnosSci spolecznych i ubdstwa, a w sumie — uczy-
nienie z ksigzki pracy ,,kobietocentrycznej” (women-centered, s. 12).

Po drugie, autorka analizuje dyskusje nad stosowaniem okre§lonych miar ubdstwa
w kontekScie rozwazan politycznych czy ideologicznych. Ujawnia na przyktad zwigzki
migdzy pogladami konserwatywnymi a krytyka wspoiczesnych, bardziej ztozonych metod
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pomiaru, w tym kontestowaniem miar relatywnych jako tych, ktore uSwiadamiaja, ze
ubostwo, bedace zjawiskiem wielowymiarowym i zaleznym od przeci¢tnego poziomu
zycia w danym czasie w danym kraju, wymaga prowadzenia polityki redystrybucji §rod-
kéw i zasobow bardziej uwzgledniajacej sytuacje ubozszej czedci spoleczenstwa (co jest
postulatem sprzecznym z popularng w USA ideologig indywidualistyczng wspierang przez
konserwatywna cze$¢ elit).

Nadto, postugujac si¢ pojeciem ,,feminizacji bezdomnosci”, Bullock zwraca uwagg na
problem bezdomnoSci kobiet — jako podwdjnie zaniedbany. Niedocenianie tego pro-
blemu spotecznego w polityce spolecznej oraz niedoszacowanie jego zasiegu (np. poprzez
nieuwzglednianie w szacunkach tego, ze kobiety czgSciej niz mezczyZni mieszkaja u przy-
jaciot lub rodziny) czyni bezdomne kobiety ,niewidzialnymi”. Powotujac si¢ na rdzne
dane, autorka udowadnia, ze zasieg bezdomnoSci kobiet jest wyzszy, niz sg to w stanie
przyznac politycy, a sam problem jest kolejnym wymiarem kwestii ubdstwa i w tym kon-
tekscie warto go rozwazac.

W rozdziale drugim, Structural Sources of Women'’s Poverty and Homelessness, Bul-
lock analizuje strukturalne przyczyny ubdstwa i bezdomnosci kobiet, zaliczajac do nich
nieréwnosci plac, strukture rodzin, dyskryminacjeg, brak zabezpieczenia socjalnego, brak
dostepu do mieszkalnictwa. Autorka prezentuje poglebione analizy takich czynnikow
popadania w biede, jak nieoptacana praca domowa, gorsza sytuacja kobiet na rynku
pracy (nizsze zarobki, segregacja wertykalna i horyzontalna, stereotypy plci, zjawisko
karania za macierzyfistwo — motherhood penalty), struktura rodziny (gléwnie samotne
macierzynstwo, ktore nadto jest powodem stygmatyzowania i dyskryminacji). Z kolei
czynnikami zwigkszajacymi ryzyko bezdomnoSci sa: stabo$¢ i nieefektywnoS$¢ systemu
dotacji do mieszkan, stereotyp ludzi bezdomnych jako chorych psychicznie i uzaleznio-
nych od $rodkéw odurzajacych (czemu przecza dane wskazujace, ze tylko jedna czwarta
pensjonariuszy schronisk dla bezdomnych to osoby z problemami zdrowia psychicznego,
a jedna trzecia to osoby uzaleznione), a w przypadku kobiet rowniez do§wiadczanie prze-
mocy domowej oraz wykorzystywania seksualnego lub przemocy w dziecinstwie, ale takze
stygmat ,,zlej matki”, ktérym pracownicy schronisk dla bezdomnych kobiet naznaczaja
pensjonariuszki. Przytoczono odpowiednie dane potwierdzajace istnienie wielu nega-
tywnych zjawisk i mechanizmdéw spychania kobiet w obszar ubdstwa i bezdomnoSci. Ich
wielowymiarowo$¢ i dynamika pokazuja, jak rézne drogi prowadza do ubdstwa i bez-
domnoSci oraz jak stabe sa programy i polityki walki z ubostwem w kraju, w ktdrym
dyskryminacja i kulturowe wartoSci utrwalaja gorsza pozycj¢ kobiet w wielu spotecznie
waznych sferach zycia.

Szczegdlnie interesujacy jest rozdzial trzeci, Beliefs about Poverty, Wealth, and Social
Class: Implications for Intergroup Relations and Social Policy, taczacy rozwazania z zakresu
psychologii spolecznej, socjologii i polityki spotecznej. Bullock dokonuje przegladu i ana-
lizuje wyniki sondazy opinii publicznej oraz badan naukowych na temat przekonan ame-
rykanskich obywateli dotyczacych dobrobytu i mobilnosci klasowej, ale rowniez stereo-
typow panujacych w grupach o réznym statusie spoteczno-ekonomicznym a dotyczacych
ubogich kobiet czy ubdstwa i dobrobytu w ogole. Autorka skupia si¢ na analizie i dowodzi
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istnienia zwigzkéw pomigdzy spotecznymi postawami i przekonaniami na temat ubdstwa
i dobrobytu, mobilnosci klasowej i nieréwnosci ekonomicznych a dominujaca w USA
ideologia indywidualizmu, merytokracji i rOwnoSci szans. Nadto, rozwazane sa konse-
kwencje spotecznych przekonan oraz indywidualnego i mi¢dzygrupowego spotecznego
dystansowania si¢ (,,Biedni ludzie zywia przekonania, ktore nie pasuja do klasy $redniej”,
,»Moja rodzina nigdy nie bedzie biedna”, ,,Nie jestem jak inni klienci pomocy spofeczne;j”)
dla polityki spoteczne;.

Autorka odtwarza zaleznoSci pomigdzy zinternalizowanymi normami kulturowymi
(odwotujacymi si¢ do indywidualizmu i protestanckiej etyki pracy), stereotypami na temat
biedy i ludzi ubogich (jako leniwych, winnych swojej sytuacji, nierzadko niezastuguja-
cych na pomoc, stanowiacych obcigzenie dla panstwa) oraz sukcesu (ktory jest zalezny
od osobistych przymiotow, wysitkow i zastug, w tym gléwnie motywacji i pracowitoSci,
duzo bardziej niz od zewngtrznych, niezaleznych, strukturalnych czynnikow) i elit eko-
nomicznych (jako twdrcow miejsc pracy napedzajacych wzrost gospodarczych) a posta-
wami wobec 0sOb do$wiadczajacych uboOstwa, a nawet polityka spoteczng prowadzong
w USA. Bullock przytacza szereg danych statystycznych i wynikow badan jakoSciowych
potwierdzajacych, ze amerykafiscy obywatele, rdwniez ci, ktorzy lokuja si¢ na nizszych
szczeblach drabiny spotecznej, w znacznej wigkszoSci podzielaja wartosci i opinie utrwa-
lajace model osiagania sukcesu oparty na osobistej odpowiedzialno$ci (mimo ze — jak
wskazuje autorka — USA pozostaja krajem o mniejszej mobilnoSci ekonomiczne] niz
inne kraje zindustrializowane, jak choéby Francja, Niemcy, Szwecja czy Kanada) oraz
obraz ubostwa jako osobistej zyciowej porazki, moralnego upadku czy zastuzonej winy.
Przytoczone dane potwierdzaja potoczne obserwacje, ze bardziej sklonne do popierania
programéw walki z ubostwem sg osoby o pogladach liberalnych i lewicowych, czesciej
kobiety niz m¢zczyZni, cz¢Sciej osoby o nizszych niz §rednie dochodach, cz¢sciej tez osoby
korzystajace z ustug spotecznych.

Szczegolnie interesujace w tym kontekscie sg analizy danych z badan psychologicznych
nad atrybucjami oraz ich konsekwencjami dla popierania polityk wspierania osob ubogich.
Przytoczone przez autorke badania pokazuja, ze klienci pomocy spolecznej i pracownicy
socjalni cze¢Sciej niz populacja ogolna odwotywali si¢ do wyjasnien ubostwa w kategoriach
strukturalnych, nie za$ indywidualnych, przy czym klienci pomocy spolecznej czgsciej niz
pracownicy wskazuja na role uprzedzen jako przyczyng ubOstwa, czesciej rowniez opo-
wiadaja si¢ za wsparciem publicznych funduszy i programéw walki z ubdstwem.

Badania pokazuja rowniez, ze osoby lokujace si¢ ponizej granicy ubostwa charakte-
ryzuja si¢ tzw. podwdjng swiadomoscia/identyfikacja (dual consciousness). Przytaczane
przez autorke badania (m.in. Bullock, Limbert 2003; Seccombe 2011) potwierdzaja, ze
czlonkowie grup marginalizowanych nie rezygnuja do kofica z atrybucji indywidualistycz-
nych. Odwolujg si¢ zar6wno do strukturalnych, jak i indywidualistycznych wyjasnien,
kwestie ubdstwa, dobrobytu czy ekonomiczne] sprawiedliwoSci postrzegaja i wyjasniaja
w kategoriach strukturalnych, a jednocze$nie zgodnie z kultura indywidualistyczng wierza
w mozliwo$¢ awansu spolecznego droga osobistych wysitkow i zastug. Co ciekawe, w przy-
padku pracownikow socjalnych mozemy moéwi€ o przekonaniach nieco zmodyfikowanych
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w poroéwnaniu z klasycznymi wyjasnieniami strukturalnymi, mianowicie pracownicy opo-
wiadaja si¢ za wyjasnieniami psychologiczno-medycznymi (takimi jak choroby i uposle-
dzenie fizyczne, utomnosci psychiczne i emocjonalne, niskie poczucie wiasnej wartosci)
oraz rodzinno-moralnymi (pozamalzenskie urodzenia, brak wartosci rodzinnych, rozwdd,
naduzywanie narkotykdw). Te interpretacje nie odwoluja si¢ bezposrednio do osobistej
odpowiedzialnoSci 0sob biednych za swoja sytuacje, ale — jak podkresla autorka — wcale
nie s3 mniej patologizujaca klientdw wizja ubdstwa, nadto sg bardziej akceptowanym
spolecznie sposobem obwiniania os6b biednych za swdj los. Warto zapozna¢ si¢ z tak
r6znymi wynikami badan oraz analizami Bullock. Mimo ze potwierdzaja intuicje i obser-
wacje zycia spolecznego, to w swej roznorodnosci daja holistyczne spojrzenie na kwestig
zaleznoS$ci pomigdzy ideologia, kulturg i polityka spoleczna.

W rozdziale czwartym, Welfare Reform at 15 and Beyond: How Are Low-Income
Women and Families Faring?, autorka dokonuje krytycznej analizy znanej i kontrower-
syjnej reformy pomocy spotecznej z 1996 r. Przedstawiona jest jej charakterystyka oraz
konsekwencje, jakie przyniosta rodzinom o niskich dochodach, w szczegdlnosci anali-
zowane s3 jej skutki dla materialnej i psychologicznej jakosci zycia kobiet. W rozdziale
tym przedstawiono rowniez dyskusje, jaka toczy si¢ migdzy zwolennikami reformy, ktorzy
uznaja ustawe za sukces, a sceptykami, ktorzy traktuja reforme jako porazke amerykan-
skiego systemu pomocy (spor toczyl si¢ gldwnie wokdt kwestii najbardziej problema-
tycznych, takich jak zerwanie z uzaleznieniem od pomocy spolecznej, promowanie pracy
zarobkowej oraz propagowanie tradycyjnych warto$ci rodzinnych). Krytycznie analizujac
reformy, Bullock dekonstruuje system pomocy spotecznej w USA, demistyfikuje warto-
Sci i interesy, jakie leza u podstaw regulacji prawnych, ujawnia spofecznie akceptowane
i politycznie nagradzane modele zycia spolecznego, a takze opresyjng forme dyskursu
i praktyk bedacych pochodng dziatania reformy. To najbardziej interesujacy fragment
tego rozdziatu; cho¢ odnosi si¢ do prawa amerykanskiego, stanowi wazng analize polityki
spolecznej z perspektywy krytyczne;j.

W rozdziale piatym, Low-Income Women, Critical Resistance, and Welfare Rights
Activism, napisanym wspOlnie z Wendy M. Limbert i Robertag A. Downing, Bullock, na
podstawie wynikow badan jakoSciowych prowadzonych wsrdd biednych, ale politycznie
aktywnych kobiet, przedstawia analizg czynnikdw sprzyjajacych aktywnemu uczestnictwu
w ruchu praw socjalnych. Autorki rozpoczynaja od krotkiej historii tego ruchu, ktory
dziafa od lat 60. XX w., nastgpnie charakteryzuja wspomniane badania fokusowe z klient-
kami pomocy spolecznej, metodg badawcza, kontekst, przebieg badan oraz sposob ana-
lizy. Przedstawione wyniki badafi uporzadkowano tematycznie, uzyskujac trzy skorelo-
wane ze sobg czynniki utatwiajace samoorganizacj¢ i aktywna dziatalno$¢ na rzecz praw
socjalnych:

a) do$wiadczanie opresji interpersonalnej i instytucjonalnej w systemie pomocy spofecz-
nej, edukacji, stuzbie zdrowia, ktdra stanowita zagrozenie dla trwania rodziny oraz
psychicznej jakoSci zycia klientek;

b) odrzucenie stereotypéw klasowych i silna krytyka nieréwnoSci odwolujaca si¢ do struk-
turalnych wyjasnieni ubdstwa;
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c) zbiorowe poczucie odpowiedzialnodci za trudne potozenie innych biednych kobiet

i walke o sprawiedliwo$¢ ekonomiczng w ogole.

Przedstawione fragmenty narracji tworzg ciekawy obraz ruchu spotecznego aktywnych
spotecznie klientek pomocy spotecznej, obalajacy stereotyp tychze jako kobiet bezrad-
nych, bezsilnych i zaleznych. Takie badania nie majg tradycji w naszej rodzimej socjologii.
Bogate polskie badania nad do$wiadczaniem biedy i dyskryminacji klientek i klientow
pomocy spotecznej mogtyby zosta¢ uzupetnione o te watki.

Ostatni rozdzial, Women and Economic Justice: Pitfalls, Possibilities, and Promise,
zostal po§wigcony rozwazaniom na temat ograniczen i mozliwosci zbudowania spoteczen-
stwa sprawiedliwego ekonomicznie. Przedstawione wnioski maja charakter rekomendacji,
jak redukowaé nierdwnosci i ubdstwo kobiet, a towarzyszy im refleksja nad rolg badaczy
w tym obszarze. Przedstawione postulaty odnosza si¢ do rzeczywisto$ci makrospotecz-
nej, dyskursywnej, do czynnikdw strukturalnych. Rekomendacje z perspektywy krytycznej,
radykalnej czy feministycznej, a za takie nalezy uzna¢ wnioski Bullock, sa etycznie zaan-
gazowane, jednak moga si¢ spotka¢ z zarzutem utopijnoSci i abstrakcyjnosci. Podobnie
dzieje si¢ z postulatami Bullock, z ktérymi trudno si¢ nie zgodzi¢, ale wprowadzi¢ je
w zycie jest jeszcze trudniej. Mimo to, piSmiennictwo z nurtu krytycznego powinno sta-
nowi¢ wazng pozycje w rozwazaniach o kwestiach sprawiedliwosci spofecznej, réwnosci
czy walki z problemami spotecznymi.

Omawiana ksigzka to interesujgca propozycja. Napisana przystepnym jezykiem, erudy-
cyjna, wszechstronna — z odwolaniami do wielu analiz i badafi, takze do wywiaddw wia-
snych, rowniez z odniesieniami do literatury psychologicznej, socjologicznej i z obszaru
polityki spolecznej. To niewatpliwe atuty tej pracy. Wszystko to powinno stuzy¢ pelnemu
ujawnieniu praktyk, mechanizmow i polityk utrwalajacych ubdstwo i opresj¢ z nim zwia-
zang, a takze pozwoli¢ na swoiste przejScie od analiz mikrospotecznych, w tym relacji
interpersonalnych, przekonan, postaw, do analiz makrospotecznych poswigconych rela-
cjom wladzy czy politykom przeciwdzialania ubdstwu. Mimo to, praca nasuwa pewne wat-
pliwosci. Po pierwsze, za wadg nalezy uzna¢ pojawianie si¢ — trzeba przyzna¢ nielicznych
— powtorzen w tresci ksigzki (np. w rozdziale trzecim i pigtym). Po drugie, przytaczanie
tak wielu danych w oderwaniu od metodologii ich pozyskiwania moze miejscami wywotac¢
wrazenie arbitralno$ci oraz chaosu. Po trzecie wreszcie, wydaje si¢, ze autorka nieco prze-
cenia rolg psychologii w analizach krytycznych, feministycznych i konstrukcjonistycznych,
w socjologii bowiem istnieje nurt bardzo plodny w tym zakresie. Warto jednak docenié
fakt, ze interdyscyplinarno$¢ rozwazaf przeklada si¢ na bogatg literaturg przedmiotu,
ktora moze wskazywac czytelnikowi kierunki dalszych poszukiwan.



